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VAT | Zaniechane inwestycje

Gdy rezygnujesz z przedsiewziecia, fiskus kaze
korygowac¢ rozliczenia

Podatnicy maja problemy z odliczeniem VAT naliczonego od zakupdw realizowanych na poczet
zaniechanej inwestyciji, ktore byly dokonywane jeszcze przed podjeciem decyzji o zaprzestaniu
jej realizacji

RAFAL KLAGISZ

W Swietle ustawy o VAT w zakresie, w jakim towary i ustugi sq wykorzystywane do wykonywania
czynno$ci  opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego
0 naliczony. Powstaje jednak pytanie, jak traktowa¢ prawo do odliczenia podatku naliczonego
zwigzanego z kosztami zaniechanych inwestycji? Watpliwos¢ dotyczy tego, czy w tym przypadku
istnieje mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego.

Fiskus nie ma watpliwosci

Analiza stanowisk, jakie zajmujg w tej kwestii organy podatkowe, zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci.
W ocenie organéw w sytuacji zaniechania realizacji inwestycji podatnik powinien dokonaé
korekty odliczonego juz podatku naliczonego. Przyktadem takiej wyktadni jest interpretacja ministra
finanséw dziatajacego za posrednictwem Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 13 lutego 2009 r.
(ITPP1/443-1097/08/MN), gdzie stwierdzit, ze ,spdtka, ponoszac wydatki na zakup towardéw i ustug
zwigzanych z inwestycja, stuzacq w zamiarze dziatalno$ci opodatkowanej, zobowigzana jest, w
my$l art. 91 ust 7 i 8 ustawy o VAT, do skorygowania odliczonego uprzednio podatku naliczonego
zwigzanego z tq inwestycjq jednorazowo w deklaracji podatkowej za okres rozliczeniowy, w ktorym
podjeto decyzje o jej zaniechaniu"”.

Przy wstrzymaniu skutki beda inne

W ocenie organu obowigzek korekty podatku naliczonego odliczonego uprzednio z faktur
dokumentujgcych nabycie ustug wystepuje wéwczas, gdy nie zostat spetniony warunek konieczny, jakim
jest istnienie zwigzku wydatkéw z czynnosciami objetymi VAT. Przy czym organy podatkowe rozrézniajq
pojecie ,wstrzymania" od ,zaniechania" inwestycji. W ocenie organu tylko zaniechanie inwestyciji
powoduje obowigzek korekty podatku. W tym kierunku zmierza argumentacja przedstawiona
w interpretacji Izby Skarbowej w Warszawie z 19 stycznia 2009 r. (IPPP1-443-1978/08-2/JB), w ktorej
uznano, ze tylko catkowita rezygnacja z Inwestycji powoduje catkowite wyzbycie sie praw do
mozliwosci dokonania odliczenia podatku naliczonego ze wzgledu na rezygnacje z zamiaru
wykorzystywania nabytych towaréw i ustug do czynnosci opodatkowanych, natomiast jej
chwilowe zaprzestanie te prawa zachowuje: ,..w sytuacji podjecia decyzji o wstrzymaniu prac
zwigzanych z przygotowaniem spdtki do debiutu gietdowego, spotka zachowuje prawo do odliczenia
podatku naliczonego od nabytych ustug. Bowiem wstrzymanie prac na pewien okres czasu oznacza,
ze nabyte towary i ustugi mogq zosta¢ wykorzystane w przysztosci do czynnosci opodatkowanych
wykonywanych przez spotke. Jednakze gdy spétka podejmie decyzje o zaniechaniu, rezygnaciji z prac
zwigzanych z przygotowaniem spotki do debiutu gietfdowego, zobowigzana bedzie do dokonania korekty
uprzednio odliczonego podatku naliczonego".



W ocenie organow mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego przy zaniechaniu inwestycji jest
dozwolona réwniez w sytuacji wykorzystania kupionych towaréw i ustug (wcze$niej kupionych do
realizacji inwestycji) na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub ich zbycia. Wynika tak
z interpretacji Izby Skarbowej w Warszawie z 16 lipca 2009 r. (IPPP2/443-52.4/09-2/KK).

Prezentowane stanowisko organdw podatkowych wskazuje na konieczno$¢ utrzymania przez podatnika
,gotowosci" zwigzku poniesionych wydatkow na realizacje inwestycji ze sprzedazg opodatkowana,
az do czasu zakonczenia realizacji inwestycji lub wczesniejszej jej sprzedazy.

Czy jednak taka wyktadania znajduje uzasadnienie?

Sady majg inne zdanie

To, ze inwestycji zaniechano, nie odbiera wydatkom poniesionym na jej realizacje przymiotu
poniesionych na cele zwigzane ze sprzedazg opodatkowana. Istotne jest to, ze wydatki poniesione
zostaty na okreslone cele. W zwigzku z tym samo zaniechanie inwestycji nie powoduje, ze wydatki
wczesniej poniesione tytulem inwestycji, ktéora miata stuzyé prowadzeniu sprzedazy
opodatkowanej, przestaja by¢ wydatkami, w stosunku do ktérych podatnikowi przystuguje
prawo do odliczenia podatku naliczonego. Przedstawiona wyktadnia jest zgodna z zasadg
neutralno$ci podatku, na ktorg wielokrotnie powotywat sie Europejski Trybunatu SprawiedliwoSci
w swoich orzeczeniach. Podobna teza znajduje swoje odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Admimstracyjnego z 30 kwietnia 2009 r. (Il SA/Wa 3355/08).

Do podobnych wnioskéw prowadzi tez analiza innych orzeczen. Sady, orzekajac w oparciu o zasade
neutralnosci VAT, wskazywaty, ze nie mozna pozbawi¢ podatnika prawa do odliczenia podatku
naliczonego zwigzanego z zaniechanymi inwestycjami w przypadku, gdy owo zaniechanie nie byto
wynikiem zdarzen od niego zaleznych. Przyktadem takiego orzeczenia jest wyrok WSA w Warszawie
z 30 marca 2009 r. (Ill SA/Wa 2450/08 ). Sad stwierdzit, ze ,skoro spdtka planowata realizacje inwestycji
w P. i nie doszlo do niej z przyczyn od skarzacej niezaleznych, pozbawienie spdtki mozliwosci
odliczenia naliczonego podatku VAT godzitoby w wynikajaca z art. 17 ustep 2 VI dyrektywy zasade
neutralno$ci podatku VAT". Sad ponadto zauwazyt, iz podatnik w momencie dokonania zakupdw
dotyczacych realizacji inwestycji nie mogt przewidzie¢, Ze inwestycja ta zostanie zaniechana z przyczyn
od niego niezaleznych.

W tym samym wyroku czytamy: ,Dodatkowo przywotac nalezy orzeczenie z dnia 15 stycznia 1998 roku,
sygn. akt C- 37/95 (ECR1998/1/1-00001), w ktérym Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat,
ze artykut 17 VI dyrektywy nalezy interpretowac w taki sposob, aby umozliwi¢ podatnikowi dziatajacemu
w ramach swojej dziatalnoSci opodatkowanej odliczenie podatku VAT przypadajgcego do zaptaty
z tytulu nabycia towarow i ustug stanowigcych inwestycje z przeznaczeniem na dziatalno$¢
opodatkowana. Nabyte prawo do odliczenia pozostaje w mocy, nawet jesli w wyniku powodoéw od niego
niezaleznych podatnik nigdy nie wykorzystat nabytych towardw i ustug do transakcji podlegajacych
opodatkowaniu".
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Ryzyko kazdy musi oceni¢ sam

Elementem decydujacym o zachowaniu prawa do odliczenia podatku naliczonego jest
zaniechanie inwestycji z przyczyn niezaleznych od podatnika. Nasuwa sie wiec pytanie,
czy zaniechanie inwestycji z przyczyn spowodowanych obecng sytuacjg gospodarczg mozna uznac za
przyczyne niezalezng od podatnika. Mysle, ze odpowiedz na nie wymaga indywidualnej oceny kazdego
przypadku. Bo czy np. pogorszenie sie sytuacji finansowej podatnika, nawet w czasach kryzysu, moze
byC€ uznane za okolicznos¢ od niego niezalezng, czy takg sytuacja jest np. zatamanie sie rynku na dany
produkt i brak dalszej optacalnosci kontynuowania inwestycji stuzacej rozpoczeciu jego sprzedazy?
Podatnik, stajac przed problemem zaniechania inwestycji i rozstrzygajac kwestie ewentualnej zwigzanej
z rym faktem korekty podatku naliczonego, ma do wyboru dwie drogi. Pierwszg bezpieczng, zwigzang



z korektg podatku naliczonego oraz drugg zawigzang z zachowaniem prawa do odliczenia podatku
naliczonego, ktdra grozi ryzykiem sporu z organem, czy to w wymiarze postepowania podatkowego,
czy tez na gruncie wydanej indywidualnej interpretacji. Nalezy wiec oceni¢, czy ryzyko sporu moze sie
opfacic.



