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EKSPERT WYJASNIA

Na co przedsiebiorcy powinni zwroci¢ uwage, rozliczajac
kary umowne

Kara umowna to instrument powszechnie stosowany przy umowach zawieranych w obrocie
profesjonalnym. Mozliwo$¢ zaliczenia kary umownej do kosztéow uzyskania przychodow zostata
w ustawie o CIT wprost wylaczona w stosunku do okreslonego rodzaju kar umownych,
tj. wyptaconych z tytutu wad dostarczonych towaréw, ustug. Jak bedzie z pozostalymi karami?
Pozostate kary umowne, ktdrych nie dotyczy art, 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT, mogq stanowi¢ koszt
podatkowy, pod warunkiem Ze zostaty poniesione w celu osiggniecia przychodu, zabezpieczenia lub
zachowania zrodta przychodow. Organy podatkowe kwestionujg niekiedy istnienie zwigzku migdzy
poniesieniem wydatku na zaptate kary umownej a osigganymi przychodami, twierdzac, ze zaplata kary
umownej nie prowadzi do osiggniecia przychodu, a wrecz przeciwnie - wigze sie z negatywnymi
konsekwencjami finansowymi dla spétki oraz nie wigze sie z jakim$ rzeczywistym zdarzeniem
gospodarczym, majacym wptyw na wysoko$¢ osiggnietego lub potencjalnego przychodu. Nie mozna jej
takze uznac za poniesiong w celu zachowania albo zabezpieczenia zrddta przychodéw. Tego rodzaju
argumentacja zostata zastosowana np. w jednej z interpretacji podatkowych bedacej odpowiedzig na
pytanie, czy do kosztdw moze zostac zaliczona zaptacona kara umowna z tytutu odstapienia od umowy
cywilnoprawnej, na mocy ktérej podatnik zobowigzat si¢ do wniesienia okreSlonych aktywéw jako
wktadu niepienieznego do spotki celowej, ktorej byt jedynym udziatowcem, a nastepnie do sprzedazy
udziatbw w tej spotce celowej za cene okreslong w umowie. Spdtka podjeta jednak decyzje
0 niewykonywaniu zobowigzan wynikajacych z umowy, gdyz warto§¢ rynkowa aktywow zgodnie
z postanowieniami umowy, ktére zobowigzana byla wnie$¢ do spdtki celowej, byta zdecydowanie
wyzsza od okreslonej w umowie ceny sprzedazy udziatow w spdfce celowej. Ponadto, w opinii spotki,
niewykonanie zobowigzania z umowy pozwolitoby jej na osiggniecie dochodu znaczaco wyzszego
od dochodu, ktéry zostatby osiggniety w przypadku ich wykonania, nawet uwzgledniajac konieczno$é¢
zapfaty przewidzianej kary umownej. Stanowisko spotki podzielit jednak dopiero WSA w Warszawie,
ktéry w wyroku z 15 stycznia 2010r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1265/09) wskazat, ze w obrocie gospodarczym
wystepujg przypadki, kiedy strona umowy chce lub jest zmuszona do odstgpienia od umowy,
ktérej wykonanie spowodowatoby niekorzystne dla niej skutki. WSA zaznaczyt przy tym, ze kazdy
przypadek zaliczenia kary umownej do kosztow uzyskania przychodéw nalezy analizowac
indywidualnie.W zaistniatej sytuacji istotna byta kwestia ciggu zdarzen determinujgcych okreslone
dziatania podatnika, t. poczawszy od momentu zawarcia umowy uwzgledniajacej klauzule kary
umownej na wypadek odstgpienia od niej, poprzez zmiang okolicznosci uwarunkowan gospodarczych
w poréwnaniu do istniejacych w momencie zawarcia umowy, wyptate odszkodowania, a nastepnie
podjecie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dziatan, ktére w nowych (zmienionych do
pierwotnie istniejacych) warunkach gospodarczych sg zdecydowanie korzystniejsze dla podatnika.
Powotany wyrok w petni zastuguje na aprobate. Majac bowiem na wzgledzie, ze kosztami uzyskania
przychoddw sg nie tylko takie wydatki, ktore skutkujg powstaniem przychodu, ale réwniez te, ktérych
celem jest zachowanie lub zabezpieczenie zrodta przychodow, nalezy wskazac, ze w analizowanym
przypadku kara umowna miata wiasnie na celu zachowanie Zrédta przychodéw. Skoro bowiem
na skutek odstgpienia od umowy spdtka zachowata wiasnoS¢ aktywow wykorzystywanych
w prowadzonej dziatalnosci z mozliwoscig ich zdecydowanie korzystniejszego zadysponowania, trudno
zgodzi¢ sie z twierdzeniem organdw, ze podejmowane przez spdtke dziatania nie stuzyty zachowaniu



zrodta przychoddw lub ich zwigkszeniu. em
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