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Podatki: Co po wyroku Trybunatu
IRENEUSZ KRAWCZYK

O skutkach uchylenia niekonstytucyjnych przepiséw ordynacji podatkowej pisze radca prawny partner
w Kancelarii 0z6g i WspdlInicy

Trybunat Konstytucyjny 21 lipca 2010 r. orzekt (K 21/08), ze obowigzujace w latach 1998 - 2001
przepisy pozbawiajace podatnika oprocentowania od kwoty wptaconej na poczet odsetek za zwioke
od nienaleznie zaptaconej zalegto$ci podatkowej uiszczonej na podstawie niezgodnej z prawem decyz;i
podatkowej naruszajg konstytucje. Podjecie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym oraz zgoda
wszystkich uczestnikow co do niekonstytucyjnosci przepisow wskazuje, ze Trybunat nie miat
watpliwosci, iz przepisy ordynacji podatkowej naruszaty prawo do odszkodowania za niezgodne
z prawem dziatania administracji publicznej oraz w pewnym sensie zachecaty organy podatkowe
do bezprawnego dziatania, premiujgc dokonywanie wymiaru podatku niezgodnie z prawem.

Organ skarbowy byt bowiem zobowigzany do zwrotu kwot pobranych jako odsetki za zwioke,
ale bez stosowanego oprocentowania.

W okresie, w ktorym obowigzywat stan niezgodny z konstytucjg, odsetki za zwioke pobierane tacznie
z rzekomymi zalegtosciami podatkowymi wynosity kilkukrotno$¢ kwoty zalegtosci (Srednia roczna
stawka odsetek za zwiloke w latach 1997-2000 wynosita 40 proc. rocznie). Trudno byto uznaé
za prawidtowe, ze fiskus ma obowigzek zwrdci¢ podatek z oprocentowaniem, a odsetek za zwioke
(ktdre byty czesto wyzsze niz sam podatek) juz nie.

Ordynacja podatkowa zostata uzupetniona o stosowne postanowienia i od 5 czerwca 2001 r. na rowni
z nadptatg traktowane sg wptaty zaliczone na poczet odsetek za zwtoke. Nalezy zatem wskazac, w jaki
sposéb podatnik moze ofrzyma¢ nalezne oprocentowanie od niestusznie zaptaconych
(wyegzekwowanych) odsetek za zwioke.

Podatnik, ktory w latach 1998 - 2001 nie otrzymat stosowanego oprocentowania, moze po wyroku
Trybunatu wystapi¢ o odsetki. Sposob odzyskiwania oprocentowania nadptaty bedzie uzalezniony od
tego, czy zostata wydana decyzja odmawiajaca zwrotu oprocentowania od zwréconych odsetek za
zwioke (tak jak w sprawie bedacej przedmiotem skargi do Trybunatu), czy tez taka decyzja nie zostata
wydana.

Jesli byla decyzja

W wypadku wydania decyzji, powotujacej sie w podstawie prawnej na niekonstytucyjne przepisy,
odmawiajgcej oprocentowania odsetek za zwioke ordynacja podatkowa przewiduje mozliwos¢
wznowienia postepowania. Wyrok Trybunatu miat charakter wyroku zakresowego, ale nie budzi
watpliwosci, ze stwierdzono, iz przepisy art. 72 § 1 pkt 1iart. 77 § 1 § 2 pkt 1 ordynacji sq niezgodne
z art. 77 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Wobec tego podatnik ma 30 dni
na ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania. Termin liczy sie od wejScia w zycie orzeczenia
Trybunatu, czyli od dnia ogtoszenia sentencji orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Tym dniem jest 9 sierpnia
(Dz 11 nr 142, poz. 961).

Uwzgledniajac wyrok Trybunatu, organ skarbowy uchyli decyzje o odmowie oprocentowania odsetek
za zwioke i dokona zwrotu nadptaty (za ktérg po wyroku Trybunatu bedzie musiat uznac takze kwote
zaptaconych odsetek za zwioke) wraz ze stosownym oprocentowaniem. Oprocentowanie takiej nadptaty
bedzie przystugiwato od dnia zaptaty odsetek za zwioke do dnia faktycznego zwrotu nadptaty.
Jednocze$nie, w zwigzku z art. 78a ordynacji, organ podatkowy bedzie zobowigzany dokonaé



ponownego rozliczenia zwréconej poprzednio nadptaty, zaliczajac jq proporcjonalnie na poczet kwoty
nadpfaty i kwoty oprocentowania. Zwracane obecnie odsetki bedg naliczane od kwoty, ktéra pozostanie
po ponownym rozliczenia

Jesli rozstrzygniecia nie bylo

Pewne problemy moze sprawia¢ uzyskanie oprocentowania w wypadku, w ktérym zwrot podatku
i odsetek za zwioke nastgpit w ramach czynnosci materialno-technicznych bez wydawania
jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej sprawie. W takiej sytuacji odpada mozliwos¢ wznowienia
postepowania, poniewaz nie wydano Zzadnego aktu administracyjnego. Ordynacja podatkowa
przewiduje mozliwo$C uwzglednienia orzeczenia Trybunatu, jeSli podatnik dokonat rozliczenia
podatkowego na podstawie niekonstytucyjnych przepisow. Art. 74 dotyczy powstania nadptaty w wyniku
orzeczenia Trybunatu i odwotuje sie do zobowigzania podatkowego powstajacego z mocy samego
prawa (art. 21 § 1 pkt 1 ordynaciji).

Problem, ktéry wystepuje w wypadku nadptaty zwigzanej z brakiem oprocentowania odsetek za zwitoke,
polega na tym, Zze taka nadptata nie jest bezposrednio zwigzana ze sposobem powstania zobowigzania
podatkowego, cho¢ przedmiotem orzeczenia Trybunatu byt podatek, ktory powstat z mocy samego
prawa (podatek dochodowy od os6b fizycznych).

Z orzeczenia Trybunatu wynika w sposob bezpo$redni, ze odsetki za zwioke pobrane razem
z nienaleznym podatkiem powinny by¢ oprocentowane w taki sam sposoéb jak nadptata podatku.
Minister finanséw, ktory przedstawit stanowisko w sprawie skargi Trybunatowi, bardzo mocno
wskazywat na konieczno$¢ dokonywania wyktadni na zgodnos¢ z konstytucjg. Organy podatkowe
powinny zatem dokonac takiej wyktadni art 74 ordynacji, aby zasada réwnos$ci nie zostata naruszona
i bez wzgledu na sposdb powstania zobowigzania podatkowego podatnik otrzymat nalezne
oprocentowanie. W przeciwnym razie art. 74 ordynacji takze naruszatby konstytucje w zakresie, w jakim
pozbawiatby podatnika uzyskania oprocentowania nadptaty powstatej w zwigzku z zapfatg
zobowigzania wymierzonego decyzjg ustalajaca (art 21 § 1 pkt 2 ordynacji).

Ordynacja uzaleznia kwote oprocentowania nadptaty od momentu ztozenia wniosku o zwrot nadptaty.
W przypadku ztozenia wniosku w terminie do 30. dnia od ogtoszenia sentencji orzeczenia w Dzienniku
Ustaw oprocentowanie naliczane jest za caty okres w zwtoce ze zwrotem oprocentowania, tj. od dnia
zaptaty do dnia zwrotu Jezeli podatnik ztozy wniosek pozniej, otrzyma oprocentowanie tylko do 30. dnia
po dniu ogtoszenia orzeczenia Trybunatu.

Powddztwo o odszkodowanie

Jesli podatnik nie otrzyma zwrotu oprocentowania nadptaty w trybie art. 74 ordynacji w zwigzku
ograniczeniami wynikajacymi z tego przepisu (dotyczy tylko zobowigzan powstatych z mocy samego
prawa), moze ztozy¢ powodztwo do sadu powszechnego o odszkodowanie. Podstawg prawng takiego
dziatania bedg art 417 § 1 kodeksu cywilnego i art 77 ust. 1 konstytucji. Podmiot ma bowiem prawo
do naprawienia szkody, ktéra zostata wyrzadzona poprzez niezgodne z prawem dziatanie witadzy
publicznej. Podatnik powinien wykaza¢ bezprawno$¢ dziatania administracji, ktéra w tym wypadku
polegata na dziataniu na podstawie niekonstytucyjnych przepisow. W takiej sytuacji wysokos¢ szkody
stanowi korzys¢, ktorej podatnik nie osiagnat w zwigzku z brakiem zwrotu odsetek tgcznie z naleznym
oprocentowaniem. Wysoko$¢ szkody moze by¢ okreslona przy zastosowaniu odsetek bankowych,
jakie by osiagnat, przetrzymujac kwoty na lokacie bankowej. Mozna rowniez dowodzi¢, ze wysokos¢
szkody moze stanowi¢ takze oprocentowanie w wysokosci odsetek za zwioke, jakie przystuguje
od nadptaty. Gdyby bowiem przepisy byly zgodne z konstytucjg, to wiasnie takie odsetki podatnik
by otrzymat. Miedzy regulacjami naruszajacymi konstytucje a szkodq istnieje normalny zwigzek
przyczynowo-skutkowy.

Zatem orzeczenie Trybunatu otwiera mozliwos¢ wyrownania szkody, jakg poniosty podmioty,
ktore oftrzymaty zwrot odsetek za zwloke bez stosowanego oprocentowania. Zastosowanie
odpowiednich przepiséw ordynacji podatkowej uzaleznione jest od istnienia decyzji odmawiajace;



oprocentowania nadpfaty lub braku takiej decyzji W szczegdinych przypadkach mozliwe jest takze
dochodzenie odszkodowania przed sgdem powszechnym.
Od redakcji: w opisanej sprawie autor wystepowat przed Trybunatem Konstytucyjnym jako petnomocnik
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